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ZAVAZNE STANOVISKO

Méstsky ufad Sternberk, odbor Zivotniho prostiedi, jako vécné a mistn& pfislusny spravni
Grad podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. c) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a podle § 77 odst. 1 pism. j) zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakona o ochrané pfirody a krajiny) a jako
mistné pfislusny organ ochrany pfirody podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen spravni fad), vydava

nesouhlasné zavazné stanovisko

podie § 149 odst. 1) spravniho fadu a podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
ke stavbé
»Vétrny park Jivova“,
na pozemcich parc. ¢. 1320/1, 1390/17, 1390/61, 1910/6, 1910/11, 1910/13,
1470/1, 1470/2, 1470/6, 1470/11 v k. G. Jivova, obec Jivova,

na zékladé Zadosti ze dne 27. 10. 2009 podané pravnickou osobou Ventureal s.r.o., IC
26268868, se sidlem Brno, Styfice, Videfiska 995/63, PSC 63900.

Oduvodnéni:

Méstsky ufad Sternberk, odbor Zivotniho prostfedi, organ ochrany pfirody (dale jen OOP),
obdrzel dne 27. 10. 2009 zadost pravnické osoby Ventureal s.r.0., IC 26268868, se sidlem
Brno, Styfice, Videfiska 995/63, PSC 63900 (dale jen zadatel), o vydani souhlasu ve smyslu
§ 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist, k umisténi stavby
,Vétrny park Jivova" na pozemcich parc. ¢ 1320/1, 1390/17, 1390/61, 1910/6, 1910/11,
1910/13, 1470/1, 1470/2, 1470/6, 1470/11 v k. u. Jivova, obec Jivova.

V pfiloze Zadosti zaslal Zadatel ,Stanovisko k posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi - Vétrny park Jivova“, které vydal Krajsky Ufad Olomouckého kraje pod €. j. KUOK
85415/2008 dne 19. 8. 2009, dale znalecky posudek ,Vyhodnoceni vlivu stavby Vétrny park
Jivova na krajinny raz“, ktery zpracoval Ing. Pavel Martan, znalec v oboru ochrana pfirody se
specializaci ochrana a tvorba krajiny a Zivotniho prostfedi. Znalecky posudek je datovan 31.
1. 2009. Dale zadatel zaslal 3 ks katastralnich map se zakresem jednotlivych vétrnych
elektraren (dale jen VTE) a celkové rozmisténi VTE na podkladé topografické mapy.



Jelikoz zadost neobsahovala véechny nezbytné podklady, vyzval OOP Zadatele usnesenim
&. j. 37714/2009/0ZP-997/2009/va ze dne 27. 11. 2009 k odstranéni nedostatki Zadosti a
prerusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. K tomu mu poskytl pfiméfenou
lhatu do 26. 2. 2010 (tj. 90 dnu od vyzvy). OOP pozadoval dolozeni dokumentace pro
Uzemni fizeni obsahujici mj. umisténi manipulaénich ploch, vedeni kabelové trasy a vedeni
novych pfistupovych komunikaci. OOP dale pozadoval vizualizace vétrnych elektraren
v krajing pfi pohledu od hranice PFirodniho parku Udoli Bystfice. Vady podani odstranil
Zadatel podanim doruéenym dne 26. 2. 2010.

Z predlozenych podkladll je zifejme, Ze zamér ,Vétrny park Jivova“ spoéiva ve vystavbé 5
kus VTE typu Fuhrldnder FL 2500 s vyskou od zemé po osu rotoru 100 m, s primérem
rotoru také 100 m a s vykonem 2,5 MW (alternativou jsou VTE typu Winwind WWD-3 o
stejné velikosti a o vykonu 3 MW), podzemnich kabelovych propojenich jednotlivych VTE,
manipulaénich ploch, zpevnénych pfijezdovych cest a vyvedeni vykonu vyrobené elektrické
energie do trafostanice ve Sternberku.

Jelikoz OOP vyhodnotil posouzeni vlivu pfedmétného zaméru na krajinny raz jako zviasté
slozity pfipad, obratil se s zadosti 0 odborné posouzeni na Agenturu ochrany pfirody a
krajiny CR a o druhé odborné posouzeni na Ing. Viadimira Manu, IC 46176501, s trvalym
bydlistém Podoli 219, PSC 68604.

V ramci objektivity bylo nutné provést toto posouzeni ve vegetaénim obdobi, proto pozadal
OOP dne 1. 3. 2010 pod &. j. 7113/2010/0ZP/NVam Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, o prodlouzeni zakonné lhuty k vydani zavazného
stanoviska do 31. 5. 2010. Této Zadosti krajsky Ufad usnesenim &. j. 23229/10 ze dne 8. 3.
2010 vyhovél.

Zadost o posouzeni zaméru ,Vétrny park Jivova“ Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR
podal OOP dne 16. 3. 2010 spolu s pozadavkem o vyhotoveni tohoto posouzeni do 30. 4.
2010. Ze strany Agentury ochrany pfirody a krajiny CR v$ak nebylo OOP toto posouzeni
doru¢eno. ,Odborny posudek ve véci posouzeni vlivu stavby Vétrny park Jivova vk. u.
Jivova na krajinny raz®, zpracovatel posudku Ing. Vladimir Mana, obdrzel OOP dne 16. 4.
2010.

Po vyhodnoceni véech podklad(i vydal OOP dne 28. 5. 2010 pod &. j. 18223/2010/0ZP/kos
nesouhlasné zavazné stanovisko s realizaci zaméru ,Vétrny park Jivova®.

Zadatel podal dne 12. 7. 2010 podnét k pfezkoumani tohoto zavazného stanoviska na
Krajsky Ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, z ddvodu jeho
nezakonnosti, kterou odUvodnil nasledovné:

1. v fizeni byla poruSena procesni prava Zadatele a to dne 5. 5. 2010, kdy na Ustnim jednani
nebylo zadateli umoznéno nahlédnout do spisu s tim, Ze neprobiha Zadné spravni fizeni,

2. v odlivodnéni zavazného stanoviska nejsou vysvétleny diivody, pro které Méstsky urad
Sternberk povaZoval obsah a zavéry obsazené ve ,Stanovisku k posouzeni viivu provedeni
zaméru na zivotni prostfedi® vydaném krajskym Ufadem a ve znaleckém posudku
,Vyhodnoceni vlivu stavby Vétrny park Jivova na krajinny raz‘ Ing. Pavia Martana za
odborné méné hodnotné, nez zavéry obsazené v dokumentu ,Odborny posudek ve véci
posouzeni vlivu stavby Vétrny park Jivova v k. 0. Jivova na krajinny raz",

3. napadené zavazné stanovisko bylo zjevné vydano Kk realizaci usneseni Zastupitelstva
mésta Sternberka pfijatého dne 13. 2. 2008, kterym byl vysioven zésadni nesouhlas
s vystavbou vétrnych elektraren v okoli mésta Sternberka. Dle Zadatele je zjevna snaha
zahrnout do napadeného zavazného stanoviska obsah usneseni samospravnych organd
mésta Sternberk hrubym porusenim vzajemné nezavislosti vykonu pfenesené a samostatné
pusobnosti a pfedstavuje dalsi dlivod nezdkonnosti napadeného zavazného stanoviska, dle
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nazoru Zadatele Mgr. Antonin Kostrinek projevil takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz
Ize pochybovat o jeho nepodjatosti,

4. ze stejného diivodu Zadatel namita vylouéeni Ing. Renaty Svecové Honzakové, vedouci
oddéleni ochrany pfirody krajského (fadu a soucasné piedsedkyné Komise pro Zivotni
prostfedi mésta Sternberk.

Krajsky urfad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, rozhodnutim
vydanym pod &. j. KUOK 83217/2010, Sp. zn. KUOK/73131/2010/QZP/297, ze dne 31. 8.
2010, které nabylo pravni moci dne 21. 9. 2010, nesouhlasné zavazné stanovisko zrusil.
V zavéru odtvodnéni krajsky Gfad uvadi: Méstsky Gfad Sternberk v novém fizeni o vydani
zavazného stanoviska odstrani vySe uvedené vady fizeni, pfipadné doplni podklady pro
posouzeni zadosti a vyda zavazné stanovisko, v jehoz odlvodnéni se vyporada se zavéry
zpracovanych posudkl a Stanoviska k posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni
prostredi.

K bodu 1 podnétu o prezkoumani zavazného stanoviska krajsky ufad v odivodnéni uvedl,
Ze se ztotoziiuje s namitkou Zadatele. Zavazné stanovisko sice neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni ve smyslu § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu, jedna se vSak
o Ukon spravniho organu, pfi némz je nutno dodrZovat zasady nestranného a rovného
pfistupu. Chybného vykladu ustanoveni spravniho fadu si je OOP védom a v novém fizeni o
vydani zavazného stanoviska odstranil tento nedostatek umoznénim Zadateli nahlédnout do
spisu. Zadatel véak této moznosti nevyuzil.

K bodu 2 podnétu o prezkoumani zavazného stanoviska krajsky ufad v odivodnéni uved|,
Ze se taktéz ztotozriuje s namitkou Zadatele. V ni zadatel zpochybnil zavéry ,Odborného
posudku ve véci posouzeni vlivu stavby Vétrny park Jivova v k. U. Jivova na krajinny raz“.
Jelikoz dle stanoviska krajského Ufadu nezna pojem ,odborny posudek® ani spravni fad, ani
zakon na ochranu pfirody a krajiny, vyuzil OOP doporuéeni krajského Gfadu o dikazu
znaleckym posudkem (§ 56 spravniho fadu) a usnesenim ¢&. j. MEST 41098/2010 ze dne 8.
11. 2010 ustanovil soudniho znalce v oboru ochrana pfirody Dr. Ing. Jifiho Vrubela, IC
12120421, s trvalym bydlistém Wintrova 19, Opava, PSC 747086, zapsaného do seznamu
znalch Krajského soudu v Ostravé a ulozil mu zpracovat znalecky posudek vlivu stavby
,Vétrny park Jivova“ na krajinny raz. Predtim OOP pozadal dne 1. 11. 2010 Zadosti €. |.
MEST 36320/2010/0ZP/kos krajsky UFad o prodlouzeni zakonné Ihity pro vydani zavazného
stanoviska z dlivodu provedeni dlkazu znaleckym posudkem do 31. 1. 2011. Krajsky ufad
usnesenim ¢. j. KUOK 108239/2010 ze dne 9. 11. 2010 tuto zakonnou IhGtu pro vydani
zavazného stanoviska prodiouzil do 31. 12. 2010.

Dne 22. 12. 2010 obdrzel OOP znalecky posudek ,Posouzeni vlivu zaméru stavby Vétrny
park Jivova na krajinny raz". Timto posouzenim provedl OOP dukaz znaleckym posudkem,
jehoz zavéry uvadi nize:

Zameér Vétrny park Jivova“ je lokalizovan do exponovaného Uzemi v blizkosti zlomového
svahu na rozhrani Nizkého Jeseniku a Hornomoravského uvalu. Z pofizené analyzy
viditelnosti, ktera je souéasti znaleckého posudku, vyplyva, Ze zamér bude viditelny v jeho
Sirokém okoli (obce Jivova, Hraniéné Petrovice, Domasov u Sternberka a dale v blizkych
obcich Hornomoravského tvalu). V tuzemi, kde budou VTE viditelné, se nachazi fada uzemi
s pfirodnimi hodnotami (pfedev§im piirodni parky Sovinecko a Udoli Bystfice), nékolik
objektll a mist s kulturnimi a historickymi hodnotami (pfedevSim kostel Sv. Bartolomeéje
v Jivové, misto bitvy u Domasova) a zaroven se jedna o harmonickou krajinu se zachovalymi
historickymi vztahy a pfirodnimi hodnotami. Na zakladé posouzeni miry vlivu zaméru na
jednotlivé charakteristiky a znaky krajinného razu, ktera jsou zakonnymi kritérii ochrany
krajinného razu dle zakona na ochranu pfirody a krajiny, uvadi znalecky posudek tyto
vysledky: pfirodni charakteristiky a hodnoty — vyznamny vliv, kulturni a historické
charakteristiky — stfedné vyznamny viiv, estetické hodnoty — vyznamny vliv, vyznamné
krajinné prvky — stfedné vyznamny vliv, zviasté chranéna uUzemi — nizky vliv, kulturni
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dominanty — vyznamny vliv, harmonické méfitko — vyznamny vliv, harmonické vztahy —
vyznamny vliv. Planovany zamér tak bude pfedstavovat vyznamny negativni viiv na
jednotlivé vyznamné znaky krajinného razu nachazejici se v Uzemi zamérem dotéeném.
Prfipadna realizace zaméru by méla vyznamné negativni vliv pfedevSim na pfirodni
charakteristiky a hodnoty (zejména na pfirodni park Udoli Bystfice a zachovalou
harmonickou krajinu zdejsi ¢asti Nizkého Jeseniku), estetické hodnoty krajiny (harmonicka
krajina s otevienymi plochymi hfebeny a dalekymi rozhledy ohrani¢ené lesnimi celky a
zaroven se nachazejici na vizualné exponovaném zlomovém svahu Nizkého Jeseniku nad
Hornomoravskym Uvalem), mistni kulturni dominanty (tj. pfedevsim kostel Sv. Bartoloméje
v Jivové, ktery je dominantou obce) a harmonické méfitko a vztahy v krajiné (zachovala
krajina Nizkého Jeseniku). Realizaci zaméru by doslo k vyznamnému ovlivnéni doposud
relativné zachovalé ¢asti krajiny nachazejici se mezi dvéma pfirodnimi parky. Dotéené tzemi
diky charakteru zaméru (vertikalni vySkové stavby) plodné vyznamné pifesahuje Uzemi
lokality i katastralniho Gzemi obce Jivova a zasahuje vizuainé a viemové do tUzemi vétsiho
poctu obci Olomouckého kraje.

OOP ma dale kdispozici ,Dokumentaci o posouzeni vlivi na ZzZivotni prostredi
zpracované podle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
v platném znéni, v rozsahu pfilohy €. 4 pro lokalitu Vétrny park Jivova* z ¢ervence
2008, kterou zpracovala spole¢nost GHC regio s.r.o. Ta uvadi mezi nejvétsimi zapory
navrhovaného zaméru silny vliv na kulturni charakteristiky v oblasti Jivova - Hrani¢né
Petrovice. Ve venkovské kulturni krajiné, po staleti formované vyuzitim uzemi, bude
realizace zaméru znamenat posun ztypu zemédélsko-lesni krajiny ktypu krajiny
s dominantnimi technickymi prvky. Dale uvadi, Ze vliv zaméru na estetické hodnoty bude
silny a zasadni, protoZze se celkové zméni vnimani charakteru krajiny - technické prvky o
celkové vysce 150 m a toCeni rotoru o priméru 100 m budou patrné i ze znalnych
vzdalenosti. Také je zde uveden vliv zaméru na harmonické méfitko, ktery bude silny, a to
negativni. V krajiné se nenachazeji Zadné pfirodni ani antropogenni prvky obdobnych
rozmérl. Naopak vliv zaméru na pfirodni a historické charakteristiky uvadi maly.

Ve ,Stanovisku k posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni prostredi, vydaného
pod ¢. j. KUOK 85415/2008 dne 19. 8. 2009 Krajskym urfadem Olomouckého kraje, odborem
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, je uvedeno, Ze VTE zasahnou do harmonickych vztah(
v krajiné, nebot do Uzemi vnesou strukturné cizorody objekt s vyraznym vertikalnim
rozmérem. Soucéasné je zde v8ak uvedeno, Zze vzhledem k umisténi VTE v zemédélsky
vyuzivané krajiné nebude zasaZeni sou¢asného stavu nepfijatelné. Jedna se navic o stavbu
s omezenou Zzivotnosti, kterou Ize bez nasledkd na krajinu odstranit. Toto je zde uvedeno i
pies pripominku Krajského Ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, ze
vramci procesu EIA neni v pfilozenych dokumentacich zamér vystavby VTE v ramci
hodnoceni krajinného razu dostate¢né zdlvodnén ve vztahu na ,Zasady Uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje“ (dale jen ZUR), kde je zapracovan pozadavek, aby u ohraniéeni a
Celnich svahl Oderskych vrchi a Nizkého Jeseniku byly chranény a rozvijeny jejich
charakteristiky a plsobeni vcelku a aby bylo usilovano o uchovani jejich struktury
v dalkovych pohledech. Dale konstatuje, ze problém predstavuji rovnéz kumulativni vlivy
zaméru na nedaleké VTE Horni Lodénice a Hrani¢né Petrovice. Proto odbor strategického
rozvoje kraje nesouhlasi s tvrzenim uvedenym v doplnéné dokumentaci, Ze nedojde
k naruseni stavajicich kulturnich dominant a harmonického méfitka v krajiné a konstatuje, ze
stavba VTE bude predstavovat nesporny zasah do sou¢asného krajinného razu.

Pro dopinéni informaci OOP uvadi, ze zamér neni v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci obce Jivova (vsoucasné dobé probiha ve véci proces pofizeni zmény
Uzemniho planu). Tato skuteé¢nost ovéem OOP pfi viastnim posuzovani vlivu zaméru VTE na
krajinny raz nijak neovliviiovala.



Podle ,Uzemni studie vétrnych elektraren na izemi Olomouckého kraje* z roku 2008,
jejimz zadavatelem byl Krajsky ufad Olomouckého kraje a zpracovatelem Ecological
Consulting a.s., jsou stavby VTE situovany na Gzemi podminéné pfipustném - Uzemi
hajeném z hlediska ochrany pfirody a krajiny s doporuéenou odstupnou vzdalenosti od
pfirodniho parku 3 km. OOP v8ak konstatuje, Ze hranice Pfirodniho parku Udoli Bystfice je

v v

v v

ovéem neni (na rozdil od ZUR) zavaznym dokumentem. Pfesto OOP zinformaci a
doporuceni v ni uvedenych vychazel, jelikoz pfedstavuje rozpracovani pozadavkd ZUR ve
vztahu k vystavbé a umistovani VTE.

Znalecky posudek ,Vyhodnoceni vlivu stavby Vétrny park Jivova na krajinny raz“, ktery
zpracoval Ing. Pavel Martan, znalec v oboru ochrana pfirody, se vénuje posouzeni vlivu
zaméru na vsechny slozky Zivotniho prostfedi a posouzeni viivu na krajinny raz je provedeno
pouze okrajové. Oblast dotéeného krajinného razu neni v posudku nijak vymezena. Uvadi,
Ze soucéasna esteticka hodnota krajinného razu zajmového tzemi je sniZzena, véetné sniZzeni
jeho pfirodni hodnoty. OOP zde shiedal, Ze se hodnoceni vztahuje pouze na blizké okoli
zaméru, ale netyka se $irsiho okoli véetné tzemi PFirodniho parku Udoli Bystfice, ktery byl
zfizen k ochrané zdejSiho cenného krajinného razu obsahujiciho estetické a pfirodni
hodnoty. V hodnotici tabulce na str. 9 zcela chybi hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz
blizkého pfirodniho parku. Na str. 10 jsou uvedena nerelevantni hodnotici kritéria, které
vétsinou s vlivem na krajinny raz vlabec nesouvisi (napf. vétrné pomeéry, ornitofauna).
Z téchto kritérii OOP nedovodil davod tvrzeni zpracovatele posudku, Zze ,posuzovany zameér
splfiuje kritéria pro kladné rozhodnuti o umisténi VTE do tohoto typu krajiny“ a ,lze
konstatovat, Ze v pfipadé umisténi stavby VTE budou zachovany stavajici vyznamné
krajinné prvky, zvlasté chranéna Uzemi a nedojde k naruseni stavajicich kulturnich dominant
a harmonického méfitka a vztaht v krajiné“. Dal$i hodnoceni je uvedeno na str. 14 -15, které
opét hodnoti vliv zaméru na vice kritérii, z nichz relevantni je pouze tab. 5 (ochrana
krajinného razu a krajinnych struktur). | z tohoto vyhodnoceni neni jasné, na zakladé &eho
zpracovatel dospél k zavéru, je vliv na krajinny raz je unosny. V zavéru znalec uvadi, Ze ,pfi
hodnoceni krajinného razu Ize konstatovat, Ze estetickd hodnota krajinného razu je snizena
jiz stavajicimi objekty v Sir§im pohledu a dlouhodobou antropogenni &innosti v krajiné.
V pfipadé umisténi VTE budou zachovany stavajici krajinné prvky, zviasté chranéna uzemi a
nedojde k naru$eni stavajicich kulturnich dominant a harmonického méfitka a vztahl
v krajiné.”

OOP zdlvodu vySe zminénych skuteCnosti, na jejichz zakladé shledal Zadatelem
predlozeny znalecky posudek jako malo odborny a vykazujici obsahové nedostatecnosti
posudku, zadal zpracovani dalsiho posudku ,Odborny posudek ve véci posouzeni vlivu
stavby Vétrny park Jivova v k. 0. Jivova na krajinny raz“. Jeho zpracovateilem byl Ing.
Vladimir Mana, ktery na zakladé provedenych hodnoceni a analyz viditelnosti povaZuje
navrhovanou stavbu VTE za ve vyznamné mife rusivy zasah do zakonnych kritérii a do
znak( jednotlivych charakteristik krajinného razu, pfiéemz tento zasah hodnoti ve tfech
pfipadech jako silny (vliv na kulturni dominanty, estetické hodnoty a harmonické vztahy
v krajing), ve tfech pfipadech jako stfedné silny (vliv na rysy a hodnoty kulturni
charakteristiky, vyznamné krajinné prvky a harmonické méfitko krajiny), v jednom pfiipadé
jako slaby (vliv na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky) a pouze v jednom pfipadé (vliv na
zvlasté chranéna Uzemi) konstatuje, Ze zamér nebude mit negativni vliv na zakonné
kritérium ochrany krajinného razu. Nejvyraznéji se negativni vlivy uplatfuji v zénach silné a
zretelné viditelnosti. Z analyzy viditelnosti, ktera je souéasti tohoto odborného posudku,
vyplynulo, Ze v zéné silné viditelnosti (0 az 3 km) jsou VTE viditelné ze v8ech mist kromé
vnitiniho Gdoli Bystfice a Trusovického potoka. Obce v této zo6né (Hraniéné Petrovice,
Tésikov, Jivova, a &ast Domasova u Sternberka) jsou situovany v sedlech odlesnénych
hieben(, odkud nejsou VTE stinény ani opticky ,snizeny” lesnimi porosty. Je zde také
vyrazné pohledové zasazen Pfirodni park Udoli Bystfice. V t&sné blizkosti lokality se
nachazeji jiz realizované dvé VTE o celkové vySce 100 m. V z6né zfetelné viditelnosti (3 az 6
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km) jsou VTE viditelné vétSinou jen z odlesnénych hiebenli a &asti obci DomaSov u
Sternberka, Tésikov a zejména Horni Lodé&nice, kde je nutno poéitat s kumulativnim vlivem
s jiz existujicimi deviti VTE o celkove vysce 150 m. V zéné dobré viditelnosti (6 az 10 km)
jsou VTE viditelné z obci Moravsky Beroun, Dalov a Stara Libava a z Pfirodniho parku
Sovinecko. VSechny VTE jsou dobfe viditelné ze zapadu a jihozapadu - z rovin
Hornomoravského Uvalu. V z6né slabé viditelnosti (10 az 20 km) jsou VTE viditelné ze
severu z mist kolem Détfichova nad Bysttici (vrchol Sluneéna), Cabové a Novych Valtefic.
Z rovin Hornomoravského uvalu (véetné okraje mésta Olomouce) pak budou vidét vSechny
VTE a budou soucasti horizontu Nizkého Jeseniku. Pro G&ely hodnoceni VTE byly pouzity
zény viditelnosti tak, jak jsou definovany v ,Uzemni studii vétrnych elektraren na Uzemi
Olomouckého kraje“. V zavéru pak posuzovatel uvadi, ze navrhovana stavba VTE neni
navrzena s ohledem na zakonna kritéria krajinného razu a neni mozné ji hodnotit jako
unosny zasah do krajinného razu, chranéného dle § 12 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny.

Jelikoz bylo toto posouzeni provedeno osobou, ktera neni soudnim znalcem a jeji odbornost
byla Zadatelem zpochybnéna a krajsky uUrad se s touto namitkou ztotoznil (dle zdlvodnéni
krajského Uradu v rozhodnuti pod €. j. KUOK 83217/2010 ze dne 31. 8. 2010, kterym se rusi
nesouhlasné zavazné stanovisko &. j. 18223/2010/0ZP/kos ze dne 28. 5. 2010), ulozil OOP
vypracovani znaleckého posudku soudnimu znalci. Jeho zavéry jiz byly uvedeny vyse.

K bodu 3 podnétu o prfezkoumani zavazného stanoviska krajsky tfad v odlvodnéni uvedi,
Ze namitku podjatosti je nutno posoudit dle ust. § 14 a nasl. spravniho fadu. Zde je v odst. 2
uvedeno, Ze knamitce se nepfihlédne, pokud udastnik fizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku neuplatnil. O divodu uvadéné
podjatosti Zadatel véd&l prokazatelné jiz z obsahu vyjadteni &. j. 20113/2010/0ZP/lac ze dne
28. 7. 2009, ve kterém byla uvedena informace o usneseni Zastupitelstva mésta Sternberk
ze dne 13. 2. 2008, presto namitku podjatosti OOP neuplatnil. Na tomto misté je tfeba
zdlraznit, Ze tvrzeni Zadatele o souvislosti mezi vydanym zavaznym stanoviskem ze dne 28.
5. 2010 a vy$e zminénym usnesenim zastupitelstva je vysoce deduktivni a ucelové. OOP
vydal zavazné stanovisko v souladu se zadkonem a bez jakychkoli vlivii samospravnych
organ(, taktéz s védomim, Ze starsi vyjadreni téhoz OOP k ,Posudku k dokumentaci o
hodnoceni vlivu zaméru Vétrny park Jivova na Zivotni prostiedi &. j. 20113/2010/0ZP/lac ze
dne 28. 7. 2009, ve kterém byla pouzita informace o usneseni Zastupitelstva mésta
Sternberk ze dne 13. 2. 2008, bylo vydano na zakladé nespravného pochopeni samostatné a
pfenesené pusobnosti tehdej$i osobou vedouciho odboru zivotniho prostfedi. Soucasna
osoba vedouciho odboru Zivotniho prostredi se s timto vyjadfenim neztotoZnuje a nebyla jim
nijak vazana ani ovlivnéna. OOP dale prohlasuje, Ze samospravné organy mésta Sternberk
na néj nemaji v prenesené pusobnosti Zadny vliv. Vzhledem k tomu, Ze se nadfizeny organ
v pfezkumném fizeni nezabyval otazkou namitané podjatosti Mgr. Antonina Kostrtinka, byla
posouzena v fizeni pfed vydanim tohoto zavazného stanoviska stim, Ze nebyly z vyse
uvedeného shledany duvody pro postup dle ust. § 14 spravniho fadu.

O némitce uvedené v bodé 4 podnétu o pfezkoumani zavazného stanoviska rozhod! krajsky
Urad samostatnym usnesenim ¢&. j. KUOK 74822/2010, Sp. zn. KUOK/73131/2010/0ZP/297
ze dne 14. 7. 2010, které nabylo pravni moci dne 6. 8. 2010.

Toto zavazné stanovisko je vysledkem posouzeni vlivu navrhované stavby VTE na krajinny
raz, mimo jiné i na kulturni dominanty krajiny, harmonické méfitko a harmonické vztahy
v krajiné. Navrhovany zamér nebere Zadny ohled na tyto méfitka. Stavby VTE o celkové
vy$ce 150 m jsou méfitkové vybodujici i vtéch pfipadech, kdy jsou umistény do krajiny
velkoplo$nych struktur s harmonickym vyrazem, coz je pfipad posuzovaneho uUzemi.
Vrchovinovy charakter Nizkého Jeseniku Ize povazovat za krajinu se zvySenou krajinarskou
hodnotou a s vyrovnanym vztahem mezi pfirodou a ¢lovékem. Aékoli je krajina dlouhodobé
zemédeélsky a lesnicky vyuZivana, nebyly zatim zasadnim zplsobem naruSeny vazby
¢lovéka na krajinu. Mésta a obce, které zde lezi, jsou malé, uzaviené a ve vétsiné pfipadd
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vyraznymi liniovymi stavbami a teprve v posledni dobé& jsou nahorni ploSiny ojedinéle
vyuzivany ke stavbam vyraznych technickych dominant (telekomunikaénich vysilaél a
predevSim vézi VTE). Tyto vyrazné vertikdini stavby maji dopad na krajinny raz i
sousedniho, znaéné rozdilného Uzemi - Hornomoravského uvalu. Jedna se o rovinatou,
husté osidlenou krajinu, pro kterou tvofi panorama Nizkého Jeseniku zietelné vymezeni
ucelenym terénnim horizontem s mékkymi oblymi kfivkami. Hfeben Nizkého Jeseniku je
vyraznou pfirodni dominantou v rozlehlém rovinatém terénu a jako takovy nutné pfitahuje
pohledy. Zamér vystavby VTE je situovan na odlesnénych hibetech a ze vzdalengjSich zén
tvofi novy ,rozbity“ horizont, jak je mozno vidét v pfipadé jiz zrealizovaného vétrného parku
Horni Lodénice - Lipina.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, chrani krajinu jako ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystému
a civilizaénimi prvky, a chrani téz prostfednictvim § 12 krajinny rdz. Krajinnym razem se
rozumi dle tohoto zakona zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista &i oblasti. Uselem a smyslem ochrany krajinného razu je ochrana pred stavbami nebo
¢innostmi, které do né&j zasahuji zplisobem, jenz snizuje jeho estetickou nebo pfirodni
hodnotu, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Ochrana krajinného razu jako pfirodniho a kulturnéhistorického prvku je feSena také v ramci
zakona ¢. 83/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist a v navazujici vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, ktera
v souboru datovych podkladd pro nasledné zpracovani tzemniho planu obce uvadi oblast
krajinného razu a jeji charakteristiky, mista krajinného razu a jeji charakteristiky jako
neopominutelnou soucast podkladu.

Znalecky posudek ,Vyhodnoceni vlivu stavby Vétrny park Jivova na krajinny raz‘, ktery
zpracovai Ing. Pavel Martan, je z hiediska posouzeni viivu zaméru VTE na krajinny raz
nedostateé¢ny a problematiky krajinného razu se dotkl jen okrajové. Jeho zavérem je (ve
vztahu ke krajinnému razu), Zze stavba VTE krajinny raz ovlivni, do krajiny bude vnesen novy
architektonicky prvek, ktery na ni bude mit vyrazny vliv, nelze v8ak dovodit sniZzeni stavajici
estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu.

,Dokumentace o posouzeni vlivli na zivotni prostfedi zpracované podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi v platném znéni, v rozsahu pfilohy &. 4 pro
lokalitu Vétrny park Jivova“, zpracovana spoleénosti GHC regio s.r.o0., uvadi silny a zasadni
vliv na estetické hodnoty krajiny a také silny vliv na kulturni charakteristiky krajiny a také silny
vliv na harmonické méfitko.

,Stanovisko k posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni prostfedi‘, vydané Krajskym
Gradem Olomouckého kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jehoz je vliv zaméru
vystavby VTE na krajinny raz pouze malou ¢asti, nezohledfiuje pfili§ vliv zaméru stavby VTE
na krajinny raz a také nezohlednuje pfipominky Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru
strategického rozvoje kraje, ktery poukazuje na nesoulad zaméru VTE s pozadavky ,Zasad
Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje” ohledné vlivu na krajinny raz.

,Uzemni studie vétrnych elektraren na Uzemi Olomouckého kraje* zroku 2008, jejimz
zadavatelem byl Krajsky urad Olomouckého kraje a zpracovatelem Ecological Consulting
a.s., doporucuje vétsi odstupovou vzdalenost od hranice pfirodniho parku, nez jaka je ve
skuteénosti navrzena.

Z ,Odborného posudku ve véci posouzeni vlivu stavby Vétrny park Jivova v k. U. Jivova na
krajinny raz* z dubna 2010, jehoz zadavatelem bylo Mésto Sternberk a zpracovatelem Ing.
Vladimir Mana, vyplyva, ze navrhovana stavba VTE neni navrZzena s ohledem na zakonna
kritéria krajinného razu a jedna se o neunosny zasah do krajinného razu.
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,Posouzeni vlivu zaméru stavby Vétrny park Jivova na krajinny raz* z prosince 2010, jehoz
zadavatelem bylo Mé&sto Sternberk a zpracovatelem Dr. Ing. Jifi Vrubel, soudni znalec v
oboru ochrana pfirody, konstatoval, Ze realizace zaméru vystavby ,Vétrného parku Jivova®
bude mit vyznamné negativni vliv na zakonna kritéria krajinného razu a dojde k naruseni
puvodnich hodnot krajiny a krajinného razu pfedmétného tzemi Olomouckého kraje.

Po zhodnoceni vSech vySe uvedenych podkladli a argumentl dospél OOP k zavéru, Ze
stavba VTE je v navrZené lokalité z hlediska ochrany krajinného razu nepfijatelna, a proto
vydal nesouhlas se stavbou ,Vétrného parku Jivova®“.

Pouceni:

Tento souhlas je zavaznym stanoviskem podle § 149 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a nelze se proti nému
odvolat. Je zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu. Obsah
stanoviska Ize napadnout odvolanim proti témto rozhodnutim.

Mgr. Antonin Kostriinek
vedouci odboru zivotniho prostfedi

Obdrzi:
- Ventureal s.r.o., IC 26268868, se sidlem Brno, Styﬁce, Videnska 995/63, PSC 63900

Na védomi:

- Ob&anské sdruzeni Nizky Jesenik, RNDr. Josef Kapitan, Ph. D., Tésikov 9, Sternberk, PSC
785 01

- Méstsky urad Sternberk, odbor stavebni, Horni namésti 16, Sternberk, PSC 785 01
- spis



